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Le sujet que nous avons choisi - "Le Juge administra-
tif dans le systéme sénégalais." - peut présenter, certes, bien des
écueils pour le civiliste que nous sommes. Mais en le choisissant,
nous avons nourri certaines ambitions. En effet, un effortde réflexion
sur le thdme nous a permis de découvrir qu'il stait intéressant & un
double titre :

- Dtabord parce gue les études doctrinales en la ma—
tiére, trés peu abondantes, se resument pour l'essentiel aux inter-
ventions de Mry le Doyven A. BOCKEL et de ir. LAPEYRE sur les guelgues

décisions en plein contentieux et en recours pour sxcés de pouvoir ;

- Ensuite parce qu'il convient de s'interroger, sous
1'éclairage de la jurisprudence, sur 1l'avenir du droit administratif

dans un systéme d'unité de juridiction.

Nous daevons & la vérité de dire gu'il nous fallait
une certaine présomption pour sortir de l'ornigre de notre formation
civiliste pour aborder un autre domaine du droit qui reguiert une
toumure d'esprit différente. Aussi, nous avans conscience de ne pou-
voilr traiter le sujet avec une maltrise distinguée., Toutefois, il nous
paralt significatif que le choix opéré intervienne au moment ol 1%on
s'interroge encore sur l'avenir du droit administratif sénégalais dont
la création est confiée & des Jupes rompus aux principes civilistes,
En effet, depuis la réforme judiciaire intervenue au Sénégal en 1960,
Te Juge du contenticux nrivé est ggalemsnt juge du contentieux admi-
nistratif. Or la matidie administrative nfentre pas dans les préoce—
cupations: pour lequelles il a été formé, Des lors, sa mission se réve-
le trés délicate, carr i1 stagit non seulement dédifier un droit de
l'administration mais aussi et surtout de dégager les moyens nécese
saires pour aboutir progressivement a l'autonomie de ce droit. Certes,
une telle oeuvie de jurisprudence n'est pas aisée et peut paraitre gormje
ume gageure pour un non initié ; mais elle 1'en OﬂtﬁﬁgaunLage insuscep-
tible de succés, car en définitive tout dépend de la capacité du Juge
& éluder le danger d'un droit administratif trop inspiré du droit
frangais, qui dénoterait un choix non volontaire et qui, par conséguant,

peserait des problémes d'adaptation.



Il est en effet, plus gue jamais nécessaire, gue le juge sénégalais
s'dvertue & dégager un droit tout & la fois adapté aux réalités de
notre socidté socialiste en développement et capable de donner a
1'administration les moyens juridigues de son action tout en respac-
tant les garanties des particuliers. Cette nécessité est d'autant
mieux fondée que de nos jours on assiste & des idées comme les socia-
lispe et 1'idée de développement gqui concourent en faveur de 1'inter-
vention étatigque dans les diverses branches de 1lY'activité privée. Du
reste, cette intervention est particuliérement tranchée dans les pays

en voie de développement ol 1'initiative privée accuse une faiblesse.

Toutes ces données expliguent l'importance et la dé-
licatesse du r8le dévolu au juge judiciaire en maticre administrative.
Ltavenir du droit administratif sénsgalais dépendra essantiellement de
son génie créateur. C'est pouiquoi, nous avons voulu nous livier & ce
travail pour apporter nos modestes réflexions sur la conception de ce
droit, pour une justice administrative répondant de Fagon satisfai-

sante & ce qui est son but, & savoir :

"w Assurer unc justice impartiale et facilement acces-~

sible a lt'administré ;

— Assurer une application correcte des régles du droit

administratif ;
- Voire participer & la création de ces régles".—

En terminant cet avant--propos, nous avons plaisir a
remercier tous ceux qui nous ont aidé a la réalisation de ce travail,
Nous remercions trés sincdrement ia direction de 1'E.N.A.M. pour son

” ]

aide matérielle, exemple de générosité gue nous saluons respectueu-
sement ; nos remerciements vont également 5 Mr, le Conseiller a la
Cour Supréme, Bocar Yoro SY, dont la simplicits, la discrétion, la
courtoisie, 1l’esprit d'initiative et de méthode nous serviront éter-
nellement de référence et de guide praticue dans l'exercice quotidien

de notre futur métier de magistrat.-
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//NTRODUCTION

De la colonisation & 1'autonomie interne, en 1958, le
systéme judiciaire sénégalais fonctionnait au moyen de dsux ordres de
Juridictions ; d'une part, les trihunaux de l'ordre judiciaire, dfau-

tre part, les tribunaux de l'ordre administratif gui comprenaient :

~ Le Conseil du contentieux administratif, lequel

connaissait de tout le contentieux administratif local ;

~ Le Conseil dEtat franmgais qui était Juge d'appel
ou Juge de cassation des décisions rendues par le conseil administra—
tif suivant que celui-ci statuait en premier ou en dernier ressort.
Outre cette compétence, la haute juridiction frangaise était juge de

1'excés de pouvoir et du contentieux de 1*Etat ;

— La Cour des comptes jugeait les comptes des compta-

bles publics.

- En 1960, alors gue la souveraineté internationale
était acguise, le législateur sénegalais entreprit la réforme de la
justice préexistante, Le systéme qu?il établit présente deux caracté-

ristiques essenticlles ;

~ D'abord, il y a unité de juridiction. Mais cette
unité n'est pas exclusive de la séparation des contentisux. Autrement
dit, les mmes tiibunaux jugent ltadministration et les particuliers
avec la particularité gue les régles applicables aux litiges adninistradif

pas celles du droit privé ;

— Ensuite, le contentieux administratif, comme en
France, se répartit en contentisux de la légalité et en contentieux

de pleine juridiction.

Le systéme ainsi mis en place n'est pas exempt d'im-—
perfeetinns, car en réalité il ntexiste aucun systéme judiciaire idéal

par définition ; Aaussi, suscite-t-il critigues et suggestions,

S'eot cur cee idées maltirecsces gue sera oxfe now
tre démarche dont 1tobiet est d'étudier les chouces de déve-
lopperent du droit cisinisirotif séndgelcis dons un sysidme
dlunité de juridicticn et do duslitd Gen = LS cwE, ) s ae
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l1'organisation c¢u contentizux adni:

pression de la juridictiion zdministrstive,

L'JNITE DE JUSICICTION:

JUCTIFICLTION. BT LITITES,
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Trés t8t, la guestion s'est nosde aw légisicieur sindga-
lais de 1'utilité de masintcnir un ordre de juridictiocuns adni 1isar
tives distinct cdes tribunzux judicinires , L'on sail gulen France
la juridiction administraiive cct nfc d'unm councours <e circoncstances
historigques, c'est—=d-dire J'un ouvenment de méfiance & 1t'écard des

Cours e Parlement gui fizient en couflit guasi-derment avec 1'4dmi=

nisiration royale, liais ces circonrstaunces hisltoriques ntoul Has eun
e

cours au Séndgal qui, comme le digait Jadriel dVARB0USIILL, congerve,
au contrzire, le sentiment vivace cde la sérénité impartiale deg Tri-
Id

bunaux civils et de 1la Cour dtadpel de Cakar, hussi,
d'une juridiction admirnicirztirve ne se justifigitwelle pas aux ri-

eurs remarjuer fJue de {randés ays
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fornateurs de 1560, I1 fautl d'ail
syant atteint un hzut cegré de civilisztion technigue et izdusiri
s'en passeunt, notarment les 3ays anjlo-sasxons. it i en Fronce el
a survécu, c'est essenticllerent Dour dec raisc T
pourquoi, le réforme judiciszire intervenue au Séndgal a congistd 2

confier zux tribunaux judiciszires le coutentieux d
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uge connait ces litigess administra—
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tifs et des litiges de droit nrivé, L'unitéd de juridiciticn esi cimsi

instituée et rdglementde nur ltor

1960 sur l'orgsuiszlion j:dicialre dzne la éaaollque du éndgal,
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Celle ordonnzunce dispose
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réserve des conplltences dlexcention en jremier et

cernier reasordk de 1a Cour supré-e, ¢ la Oour d'appel et des Cours

du iravail, des Justi-
rganisnes adninistratifs N caroctére juridiction
nel, les Tribuneur dc preuidre inctzice zont Jures de droit commun

en toutes wmetiires",

- . e A - - N o 5
"iic coutl notamment compétentes oeur counaitre®:

"lc/ ~ce toutes instances tendanit & ITrnire dfclarer dibitri
ces les Collectivitis publigues, scit & raigen de warchdés conclus

s relgtifs o Iv'asgistie, au taux et an
recouvrerent des imvsositions de toutes uctures et particuliérement
des cdexzwndes en & riduction formulifes par les contribus—

T
hles oinci Zue deg Zencndes en canulotion des aghes de saisies ou de

pourguites

s pécunizi-

3o/ —de tous litiges portcnt sur les avantag
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e
e et agents des diver—~

La lecturs de cet grticle fait =zopel o trois obgervations:
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d'abord le raregrodhe 19/ couvre les counicuiicux des contrats et de
la resoonsasbilitl; ensuite les 3e sies 29/ et 20/ visent respec-—
tivewent le conicutiil 2 Fonecilion nubligue; en-
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bles dont le counscience juridigue est eancorc & 1'2%-.% si-bryonnaire,

Une sutre justificztiorn de lo réforre apoarsii <ons le souci de sau-
vegarder 1'unitf orjzrizue de la justice, Em effet, ucire constitu-
tion stinhle en son article 30 = alinfs ler: Y"Le =zouveir judiciaire
tant du scuveir 1Sgisistif et du pouveir exlcutif", Cette
1le nit 1o iustice comme un
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rminigstration et le sarticulier,

¢res gouvernent ls c\rmitatce des ju

tive, Ainsi l'crdounncrnce sur i'lorgan

te matidre la comndience des Justices de raix, e 28:e le conteuntienx
£lactoral est divolu 3 la Sour d'endel seandent gue lo Jour suprime,

ans Sa 2dme seciiom, comncit du recours pour cxeus de vouveir., Cutre
ces régles de coupiterce, (uo régies spéciales de proclidure gouver—
nent la matiére acdairistiretive X laguelle il est azslication
¢'un ¢roit spdeiel, le droit adninistratif., Lun total, les srivileges
gui en France sonit recciuune 3 1laduinistretion ont ingpiré le systéne
sénégalais, nonobstant I fe juridicticn, 4 1a 1lunidre de ce fui
précede, il apparait clcircuent gue la Justice adninicirsiive a sur-
vécu & 1'unification de i'mincrcil judicisire, s lors, 1'unitf réa-
1igde doit s'entendre <Vun Toint de vue ceulement orooziiyue ei uon
point Fforctionrnel, Llon =2 Du doue 8¢ demancer 81 le sinfocl et les
pays comme ls C8ie d'Ivoire, le Coango et le lliger fue ia colulion sé=
négalaise a influsncés seuvent s'affranchir du modlle gqutils
n'tont »nzs voulu rejrendre, Couze en France, un conlenticur adminisir
tif et unm ceonitentieur judicinire coexistent,

GRLPIIEE 1T
LA BRYSLITE Do SOITENTIZUN JUYRICIATLE ET

ACpiINICTREATIFS LA 1 03 DATIREE AT
NISTRATIVE =27 Lé;x;éy—--3 T3 DiI5 Z2FLL0
JE PLCCADURE.,

La ¢éualitd desg counlentieux Jans un g¢e juri-
gdiction »neut parsiire comrne un paradoxe, odoit-on donner le a8 au
principe S'unitéd cur celui dJde lo duzlitd? Les vifiexiouns de Lir.e de
Laubaddre sur llexsnirience maorocacine gui a insnirf le rodile sénéga=-
lais font la lumidre ~ur la jueciion: "On qualifie frizucmment ce Sys=—
ténme d'unité de j;ri' ction, Cette expression, en rieclité, seut indui-
re en erreur; elle a'est »as vraie Dour le izroc cdang le Jens ol on




9ar sXcunlsz, Sour les pays Anglo-Caxons, Le conlentieux ad-—
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et le conteniieux judicizire scnt en eifet Zci cunulées
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ce ceux

~eis uon confondus, TR LCUYTLii SOUTENLIT Dang ILinulile

. A X L. - ey .,
ent, mois gue les némes tribunsur conslituent, se-

nar leur per-
tinence, En effet, <ane loe sysidues nerocein el ginl;ileis 1tunifi-
cation de 1'ziprsil judicicire n'a vas rewmis en guellion ltexistence

t

de 1la justice =zdwinis gue L'unification nta pas

régsoln le probiléme du Jdroit anplicasble guasnd hien w:812e le justiciable
_ poser le dflicat pro j : i

1'adininistration, Porioisc 1o guestion est sirslifile zar des textes
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1égislatifs ou rizle.cuiriveg, Linsi, dang le cap du couventieux des
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traitesents et incomniile, nor exesdle, le Code du travaii c'applique
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cuyx agents non foncilonncires dec aduministratione Tui, de ce fait, scnt

du chamn)y d'asnlicoiion du droit asdminictretif, Sl'oulres textes Deu
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vent &oalezent 8ire citlis, notc ment le code Jes cobligoaliouns de 1l'admi
nistraotion gui, en aes ariticles 146 el 147, couneil 2t droit srivé 1a
responcabilitéd adoinicirclive & fz2it des doumagsec cousss par les vé-

crectdure en matidre adainisirotive, La notion

errzinant 1t'avnlicaiics o rigles sarticu-
conc =z=vec le »rohidme dn champ d'apnrli-

au requéircsut de saveir
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reléve ou neun cu & pour, en con:f%uc;ce, enprunter
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du critére ¢e la notion e metisre zduinistrative, toui coume le pro-

bléme du critére de compsieuce eu Erance,
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Le Cc€e Ze vrociiure civile ne difinit =g lz notion de maw

tidre adminisirztive, Le Juze noul done l'interprdter de dirfffreates
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te et nous verrons fue Se .ide en oeuvre posc de Sirieuses difficul-
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sis gemble opter
aigdre, Con choix sl'illusire dang 1'affeire "[Lhdourehua-
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".eis attendu gue, tent en ce gul cosncerne 1o mauvaeis en-
tretien des Db&timents gue 1'srgnunication défeciveuse du service, la

resoonsaebilité de 1'Itet ne pout &ire recherchie du cons

tentienx adoinisiratilf";
g lere, les dispositions dz 1larticle 729 du Code de

nrocédure civile soant appiiccobles & une itelle instonce”,

regles particulisres, c': i es rag ] i

5t conséquernment, le juge 2 foit applicsticn du criitdre neléiriel se-
len lequel tout litige dont le réglgapatl fait =ppel au droit zdminis-
tratif entre daneg la waltilre istrativ 1

e gui Jdfternine 1z mise en
oeuvre de régles spécialec de zrccédure, Ce
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dire que tel litige fait epxpel 2 ltapndlication du drsit adninistratif,
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Fraunce le¢ Tribunal d<es confiiis est scuvent sazigi no

ur <os conflits

de conpétence entre les juridictions aduinisirative ei judiciaire.

celon le doven Ala'n BOCXEL le critére natériel, hHien qué
acopté en France y co1 trés scutd par une boune partie de la doctri-
ne et coit 8tre zbancdonnid au Sénégal. Par contre, & Il'appui de la
thése orcanigue il doune Jeux zrguments:

- d'une pert, il gouticnt gue la thése crjecizue entre dar

la logigue du systdre, In eifet, 1'umn des buts de Itecrgannisaiion du

contenticux esdministiraiif an ;é;égal,n'ﬂst 1

e but ect faussd fs lors gue le

tne juridique foundamental gui cet ce-
litize, surtout

1 g
t sinucuse, Il zoparitient

donc au juge "adninigtratiii'de lui fociliter la thcae con le nettant
2 1'abri <'un tel #£écueil gui, si l'on n'en prond curde, risque d'an-
nihiler ad vitam aeternc: 1o conscience juridigue,du plsideur,

- gl'aulre pavl, ilain Boclel scutienl un auire orgument en
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went zu demcandeur de prouver llenvoi, & une ceritzine date, de la re-—
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gquéte gracieuse adressfe & lladministretion pour souvoir agsigner va-—

lablement l'autoriti adiinigtirztive devant le juce.
", taggiguation doit, & peine d'irrecevabilitZ, &tre servie
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Ge quatre mois. Ici le I1J¢giclateur a introduit ume innovstion par rapn-
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fraugais Ltexercic

s 7

Duz resvect <2 ces diffdérentes riglee dinend lo recevabilité
de l'action du demandeur, Zlles sont d'ordre public, 1:nis certains
exemples jurisprucerntiels font douter de ce carzctdre dl'ordre public,
Ctect le cas Cansg l'affeire "I&kou BLDIO C/3tet du Zinizal, Société
SOTRAFCL et iutuelle 3énérele Frangeise Lccidents"

1969 par le Tribunael de precidre insteonce de Larar (i

] S A 5 X 5 > g 8
En ltegndce, le vihicule liercédds, arparicnant & Zékou BARIO,
t

gui circulait sur la chou hisre & Jolde est tombd dans

(4

un pont en construction, la déviation de la route n'fiant pas signalée;

Le juge, stotuent cur ls recevaebilité du recours introduit

par le sieur Badio, doclares

"iutaucune oncervaltion an'éiont Zsentle sar les défendeurs
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forme",
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Denz con ouvrade intituléd "Egprit des lcoig", ilcanlesquien

gerit: "Clest une ersérisnce fternelle gue toul Zomuze gui a du pouveir
est porté 3 en sbuger" (i ). Les régimes totcolilaircs soni unne belle

b1
st done nicecgaire oo soumelire 1'ad-~

5
illustrciion de cetie peunis, Il ¢
minigstration 3 un cadre d'ociion gui stlicpose 2 eile, qui lui fixe des
linites. Clest 13 un principe fondamental, le nrincine de la 18galité

gui rénond aux nfcecciilis M'un Itat moderne, clesi-fedire d'un Elet de
¢roit, La sratigue de 1lertitrcire odministratif cot universelle, Aus-
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gi la primcutd du droit doit &tre le fondement de toul Ziail gui se re-
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Al

bedy

des c¢roite et libertés, Comuie l1'a fzit DI&P,

i!-
"ectest cdone en dernidre ounlyse le con l'action

1
de l'zéministration gui coustitue le contrepcicds nfceszanire des prérow-
t

gatives cde lz Fuigsance 3ulligue (2). Ce contrbie des actes codminis-—

tratifs est exercé ner 1la Cour guprdme 3 deux niveouw: d!'zobord su nie
veau de 1'%laborciion doe textes, clest le contrfic o priori; ensuite
u
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L'observstion ouUrs €l aniue-

1nticn enrigist ¢s irrecevcbles

Lprés ceiio ftude sur luo recevobilitsd, ncuz allong aborder
tl'exzr.en des moyekrs csur losiucle le reguéreut nevt fonder son recours,

24 3 =y " n, -~ - e
II,~ Les noyeng Ju reCOUrs DOUT GXC3S g JCUVOIT,.
Ces moyens, appcelés cas dlamnulation ou cos dlouverture,

. = - . . s L
I'annulation de 1o dicicion attogudc

e
7 'l i o~ Ny oo T b Lo £
diticnnelle, 1'1118:211i%% seut revétir quatre formeg: L'incoupéten

le vice e forme, ie d¢itourneuent do pouvoir, le viclation de la l

- . : ; o] LWL R cit 3
entendue cu cens leorge. Leg <deu¥ premiers de ces wmoyens ont trzit &

legs ceux derniers concornent le contenu
gelité interne de ces zzies, Ils se

T
1tdcleirage de 1z juricprudeice de la Cour susriie.

I1 s'agit du contr8le de la réguleritd forzelle de l'lacte

administratif,

11 y & i118;21ité formelle chague fois jue 1'auteur Je 1'lac
te n'evait pas ie pouvoir 12gal de le prendre ou, diexn sulayont ce
pouveir, a'avait paos respecté, préaslablen nt, un engembdle de dgles

de forueet de procidure, Lois =afin ddviter dlaboutir o un formaliswe
excessif, la jurisprudence a esting que seules len Torraliidés "shbso—
tzatielies™, lorsqgulelles nc sont pas respecilcs, cunirainent 1'onnula~-
tion de 1z <dfeision, Lu total, le contrllc

d
cone 32 vérifier lo comsftence de 1llauteur et la yorue de llacte,

Lt propos {o comndisnee, la Cour suprdie, dons son errét
"3a¥la Halmouth C/Itzl du 2¢nédgel" éu 8 Juillet 196, a2 pronocncd 1l'an

- .

le ministire

nulcotion de 1larr8tl en <nie du 24 Lofit 1965

deg Finances atiribue une oncienneté Fictive & un Fonciionnazire cu ger-
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nistration étaii fondée smm leurs opinions politiques.

Le Conseil d'Ztat, compte tenu de certaines cirocoisdar-
ces ordonne & l'administration de produire les dossiers de candida~
ture afin de vérifier las allégations des requérants, Cette de~
mande n'ayant pas été satisfaite, la haute juridioction a décidé
que le motif allégué par les requérants doit 8tre oconsidéré com~
me établi,

Dans llaffaire Amadou Alpha KAIE, la Cour supréme a
fait application de oette jurisprudence qui montre le caractere
inquisitoire des pouvoirs dl'imstruction du juge.

Par déoision n® 13-395 en date du 25 Octobre 1961, le
Minilsire des Transpokts et Télécommunications a guspendu de ses
fonctions et déféré Amadou Alpha KANE devant un oonseil de dis~
cipline au motif que celui-ci aurait commis une "faute lourde”
en organisant des mendes subversives qui ont porté préjudice au
bon ordre du service. Or contrairement & ltarticle 47 du statut
général de la Fonotion publique, ledit counseil n'a été sailsi par
aucun rapport indiquant clairement les falts répréhensibles et
les circonstances dans lesquelles ils ont été oommis.

La Cour, par lettre en date du 26 Novembre 1962, a de~-
mandé audit minigtre la production compléts des dossiers consti-
tués & l'occagion des poursuites disciplinaires dirigdes contre
le sieur KANE., Les documents fournis par l!administration ntont
pas été convaincants et, conséquemment, la Oour a ddoidé gque le
requérant est fondé 3 soutenir que la décision de révocation re-
pose sur un motlf inexact et par suite, & en demander 1!annula-
tion pour excés de pouvoir, Ici on constate que le juge a préré-
ré se placer sur le terrain de "motif inexact! plutét que sur

celul de détournement de pouvoir dont la preuve sst beaucoup
plus délicate & faire.

Néanmoing, 11 faut remarquer que le juge sénégalais
stest montré plus audaocieux que le juge francais en assumanti da-
vantage ses respongsabilités de maitre de l!instruction, Dans-
l1'affaire "BAREL", en eoffet, les requérants sc prévalont 3 1'ap-



pui de leur allécation de circonstances et de-faits précis cons-
tituant des présompiions sérieuses, Or dans l?affaire "Amadou
alpha KANE", le juge n'a pas exigé au requdrant la production
de présomptions sérieuses, D!emblée, il a supprimé ce chainon
intermédiaire de la jurisprudence, Le sieur KANZ alléguait sim=-

plement gulil ntavait commis aucune faute lourde.

Co— Les limites des pouvoirs du juge: la décision

ol ses effets,

Ici deux hypothéses restent possibles:

- le juge peut rejeter le recours sur la recevabilité
ou sur le fond, Dans ce cas la décision n'a que 1llautorité rela-

tive de la chose jugées

- dans une seconde hypothdse, le juge pout constater
la violation de la 18galité et, en conséquence, prononcer, se-
lon les cas, partiellement ou totalement,et de maniére rétroac-—
tive, 1'annulation de l'acte attaqué. liais il ne peut ni modi-
fier 1'acte, ni condamner ltadministration 2 des dommages~inté-
réts, ni lui adresser des injonctions, Et cl'est 1& qu'apparait
le tempérament apporié a ses pouvoirs., La décision d'annulation
a 1ltautorité absclue.de la chose jugée cl'est—a~dire qutelle
s'impose & tous: elest lteffet "erga omnes", Et conformément aux
dispositions de 1llarticle 87 de l'crdonnance portant loi organri-
que sur la Cour supreme, lorsque la décision annulée avait fait
ltobjet d'une publiocation au journal officiel, 1'arr8t dfannula-
tion doit 8tre publié dans les m@mes conditions, oo qui ntest

pas le cas dans le systéme frangais,

‘Le contentieux de l'interprétation ou de ltapprécia-
tion de la 1égalité devant le juge de droii ocommun ocnstitue le
second volet cdo notre étude sur le contentieux de la 1égalité,
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SECTION II.,=~ LEZ CONTENTIEUX DE L'INTERPRETATION OU DE
L'APPRECEATION DE LA LEGALITE DEVANT LE

JUGE DE DROIT CORLIUN .

Aux termes de ltarticle 4 de llordounnance du 14 Novem—
bre 1960, "les juridictions ont au cours dos instances dont el-
les sont saisies compétence pour interpréter ot apprécier la 1é~

galité des décisions des diverses autrités administratives".

Ce texte permet au juge de droit eocmmun de connaltre
du domaine de la 1égalité au cours des instances dont il est
saisi, Par exemple, lorsqutun individu est poursuivi au pénal
pour infraction & un réglement, le tribunal correctionnel pronon-

ce sa relaxe dés lors qu'!il juge que ce réglement est 1illégal,

En droit frangais, 1l'interprétation n'est permise au
Juge civil qu'en ce qui concerne les actes réglementaires, celle
des actes individuels constituant une queétion préjudicielle de
la compétence de la juridiction administrative. De m8me, 1l'appré-
ciation de 1la 1égalité des actes administratifs par voie dtlexcep-
tion n'est jamals, en principe, de la compétence des tribunaux
judiciaires, 4u Jénégal, rien ne slopposait & ce gue l'on adop-
tét le mdme systéme on abahdonnant & la Cour supréme tout ce qui,
en France, constitue une question préjudiciells st cela, pour
mieux marquer le principe de la séparation des autorités adminis—
tratives et judiciaires, liais ici le 1législatour a entendu, cer=
tainement, pousser davantage le systdme d'uniié de juridiction.
Aussi, le juge est lenu de statuer dés lors que la 1égalité d'un
acte administratif est remise en question au ogours de 1l'instance
dont il est saisi ol quelle que soit la nature de cette instanee

Mais alors, qulen sera—-t—il des Jusiices de Paix d&tant
donné qu'elles n'ont pas compétence en matidre administrative ?
Selon Pierre LALPUZE (1), 1'article 4 précité ooncerne tous les

tribunaux, En réalité, il nous est difficile de donner un avis

(1) RJJJPIIiCi, 1965, page 3



formel sur ce probldme. llous ne savons pas stil s'est déja posé
en jurisprudence. Disons oependant que le texte nous semble de
construction ambigu¥ et de ce fait, il est difficile de dire si
oui ou non ltinterprétation et l'appréciation de la 1égalité

des actes administratifs dchappent au juge de paix pour ne rele-
ver ou non que des seuleg juridictions ayant compétence en ma-

tiere administrative.

En définitive, m8me le juge de droit commun ntinter-—
vient dans le domaine de ta 1égalité gque d'une manidre inciden-
te, son véritable ghamp d'action se situant au contentieux de

pleine juridiction,

CHAPITRE II

LE CONTENTIEUX DE PLEINE JURIDICTION: ETUDE .DE
LA RESPONSABILITE EXTRA~CONTRAGTUELLE . BE L!AD-
MINISTRATION ET DE SES AGENTS.-

En France, ls théorie de la responsabilité de 1lt!admi~
nistration a été, sous réserve de divers régimes législatifs
particuliers, essentiellement élaborée par le juge administra-
tif, Dans cette oeuvre constructive, il slest trés nettement
affranchi des régles et des textes du droit privé, en particuli-
ey des articles 1332 et suivants du code civil. Cette jurispru-—
dence a été reprise, dans ses ¢grands principes, par le législa-
teur sénégalais dans la loci n® 65-51 du 19 Juillet 1965 portant
code des obligations de ll'administration. X1 revient au juge"ad-
minigtratif"génégalais d'enrichir ces dispositions législatives
héritées de la jurisprudenoce adminigtrative frangaise ocar, comm~
le dit Frangois BENOIT, lz naissance d'une régle juridiqgue est
toujours liée & des ocontingences, cfest—i-dire & des données oc~
casionnelles de pur fait. Aussi, pour certains problemes, le ju~-
ge sénégalals pourra adopter parfois des solutions diffdrentes

de celles qui sont dounées par la jurisprudence adminigtrative



francaise.

81 nous avons ochoisi de n'étudier, ioi, gue la respon—
sabilité extra-contractuelle, laissant de ¢§té la responsabilité
contractuelle, clest pour les raisons gue voioit

Dang la loi précitée, une réglementation guasi-exhaus—
tive des contrals administratifs y est faite, depuis leur domai-
ne dl'application en passant par leur formation jusqu!d leur exé-—
cution, En cette matidre il y a donc moins de probliéme et il
faut surtout neter que le juge y a rendu peu de décisions. En
revanche, dans le domaine de la regponsabilité exira~contmactuel-

le se posent de itrés nombreux problémes ce gui expligue ici le
nombre plus important des décigions rendues par le juge. Cette

responsabilité est réglementée par le livre 22wms du code susvisé
qui établit plusieurs régimes en ses articles 141 & 147, Ces ré-~
gimes sont en founclion des conditionsg d'engagement de la respon~
sabilité administrative.
Hous dtudierons successivement la responsabilité extra-
ts

contractuelle de ll'administration et celle do gsss agen

SEGTION Ji= LA RESPONSABILITE EXTRA-QONTRACTUELLE DE
L!ADMINISTRATION,

Elle peutl &ire fondée sur la faute ou sngagée en 1lab—~

serce m8me de toute faute.

I.~ LA RESPCHSABILITE POUR FAUTE.

Il s'agit de la faule de service qui ze définit comme
le fonctionnement défectueux du service public par rapport & son
fonctionnement normal, Le contentieux qu'engendre cette faute est
celui du droit & 1ll'indemnité., Ce droit doit stinierpréter du point
de vue du droit public et non point par référence au droit privd.
L'appréoiation de la faute de service se fait par rap-

port au comporterient normal de l'adminigtration en tenant compte
de la nature du service, des difficultés qu!il rencontre et des
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moyens dont 1l disposes Clest 1'idée quladopite le ocode des obli-
gations de lladministration en son article 142 -~ alinéa ler. En
outre le juge doit distinguer entre la faute lourde et la faute
simple.Aﬁaroc, les tribunaux applidqueat en régle -générale le sys-
t2me de la gradation des fautes en fonction de 1'intér8t que
présente le service pour la collectivité ou de ses difficultés
barticuliéres dlexécution, La Cour d'appel de Rabat, statuant

sur une demande dtindemnité concernant des dommages causés 3 une

propriédté privée par un service publig déglare:

npttendu gue toute faute du service public nlengendre
pas . automatiquement la responsabilité de la puissance publigue;
que les faits générateurs de cette faute doivent 8itre dlune cer—
taine gravité considérée dans chaque cas en founotion de la dili-
gence que le plaignant était légitimement en droil dlexiger du

service public considéré”,

four certains services d'ailleurs, par exenmple la Po-
lice en opéraﬁion de maintien dlordre, le juge exigera une fau*-
lourde pour éviier dlengager trop facilement la responsabilité
publique, Il decit fixer des normes de fonctionnement normal,

Quant & la preuve, elle incombe au demandeur qui doit
prouver que le dommage subi résulte d'une faute de lladministre~
tion., Ces régles qui reprennent celles du droit privé s'en dis—
tinguent par certaines différences:

—~ d'abord le juge administratif a une oertaine liberté
en matidre de preuve par rapport aw juge civil. Dien que 1'admi-
nistration soit défenderesse au proceés, 11 peut 1lui demander tow
tes justifications susceptibles d'établir ga conviction eu é&gard

3 1'inégalité degs parties;

- une autre particularité de 1z prouve ez matidre ad-
ministrative réside dans la présomption de fauie qui joue en fa~
veur de la victime lorsque la preuve est difficile & &tablir, L-
victime n'aura plus qu'i prouver le lien de causalité entre 1le

dommage et llaction administrative, liais ocette prégomption de
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faute peut 8tre daétruite, Elle a été appliquée par la jurispru-
dence dans certalnes hypothéses, singulidrement en matieére de
dommages de travaux publics. Cette jurisprudencs n'est pas prise
en considératicn en tant que telle par le code des obligations
de l'administration qui préveit un régime de responsabilité pour
faute et un régime de responsabilité sans faute.

IT,~ LA RESPONSABILITE SANS FAUTE,

Normalement, l'administration ne répond que des consé=
quences domngeables de ses fautes. La respongabilité sans faute
constitue donec une thdorie qui ne s'applique gue dans certaines
hypotheses, lesquelles ont été créées par la jurisprudence du
Consell d!'Ztat, Cette jurisprudence n'a été reprise que partiel-
lement par le cods des obligations de ltadministration. En effet
la responsabilité sans faute est beauccup plus ouverte en France
qutau 3énégal. In France, l'utilisation des ohoses dangereuses,
l'enrichissement sans cause (12 tendance agtuelle l'admet & con~
dition qu'il y ait dommage anormal spécial) constituent des hy-
pothéses de responsabilité sans faute que le législateur sénéga-
lais n'a pas voulu reprendre, Le code prévoit trois hypothéses
principales de responsabilité sans faute:

Ai~ Lo dommage anormal et spéoial (emdicle 142 &
alinéa 2 du C.0:4,),

Sur ce point le code n'admet gue deux hypothises:

~ 1lintervention d'une loi ou dlun réglement adminis—
tratif régulier qui ocause un dommage a des tioers.

Dans ce cas il y a rupture de 1!48galité des citoyens
devant les charges publiques, ‘

~ L'inexéoution des décisions de justice,
ici la responsabilité est encourue lorsque l'inexécu~
tion, justifiée par des raisons tirées de la sauvegarde de ll'or-

dre publie, 8'est prolongée pendant une pdériode anormalement
longue,



L notre oonnaissance, ces deux hypotheses ne se sont

pas encore posées au juge sénégalais,

B.~ LBS_dommnges de travaux publics (article 143
du Ci0:A,).

Ces dommages coustituent 1'un des plus importants ter—
r#ins“d'application de la responsabilité sans faitte, Sur ce point
1tlarr8t "lor DIAW C,/Commune de Dakar" rendu par la Cour d!appel
le 9 Janvier 197C est intéressant car le juge a été amené, dans
cette espdce, 2 examiner plusieurs situations juridiques de res-
ponsabilité,

Le sieur Liocxr DIAW agissant &s-qualité de représentant
légal de son fils mineur, Momdbapha Diaw alors 8gé de 7 ans, a
relevé appel d'un jugement rendu le 20 lMars 1965 par le Tribunsl
de premiére instanoce de Dakar qui 1t'a débouté de son action di-
rigée contre la ville de Dakar.

N

A ses dires et a ceux de ses camarades, l'enfant, lious-
tapha Diaw, découvrait sur un dépdét dl'crdures un objet qu'il se
mit & manjpuler, lorsque celui~ci explosa, le blessant grieve=~
ment, La nature de cet objet n'a pu 8tre déterminde, liais il

semblerait une grenade des forces de police,

Pour faire supporter le dommage par ladite ville, lior
Diaw invoque contre celle-=ci trois moyens:

1°/ =La faute de service;
2°/ =la responsabilité de plein droit;

3°/ ~le marquement 3 une obligation de séourité,

Zn instance dtappel Diaw reprend ces trois moyens qui
ont été repoussés par le premier juge.

Aprés avoir docarté les ler et 23me moyens, le juge
d'appel a estimé que Diaw, er se .fondant sur ce qultil appelle la
responsabilité de plein droit, invoque le régime des dommages
causés par les travaux et les ouvrages publicsg en oce que ce ré-—

gime retient, lui aussi, la responsabilité de la puissance publi.
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que sans qu'il y ait besoin de rapporter la preuve d'une faute,
La Cour dit, en effet, qu'en llespdce; 1l'absence d'enlévement
du dépbt dlordures offre la possibilité de qualifier la carence
de la ville de Dakar de défaut dlentretien de 1'ouvrage public
constitué par la voie et ses abords, sSous réserve de vérifica-
tion du bien fondé de cette assertion.

Ilais le systéme de responszbilité applicable. aux dom~

mages de travaux publics combine le risque et la faute:

- les dommages causés aux tiers relévent de la respon-
gabilité pour risque & la condition gu'ils présentent un carac-

tére znormalj;

~ les dommages causés aux usagers relévent du systéme
de la faute mais la jurisprudeznce admet qu'il y ait présomption
de faute, comme nous l'avons déja dit plus haut : il appartient
& l'administration de prouver gulelle a entretenu nermalement

l'ouvrage public,

En l'espéce, le jeune Diaw était-il tiers ou usager ?
Clest le probléme de la distinction du tiers et de llusager que
la Cour avait d'abord a rdésoudre car les corditions dtengagoment
de la responsabilité publiquse ne sont pas les mémes dans ltun

et 1'autre cas.

Pour 8tre générateurs de responsabilité, les dormages
causés aux tiers doivent présenter un caractére anormal et cbst ce
caractére d'anormaliié que le demandeur sculigne dans Ses oonh=
clusions, La Cour a jugé que Loustaphka Diaw n'était nullement
un tiers mais plutdt unm usager en tant qu'il était en rapport
diusage avec l'ouvrage. Dés lors, ¢'était donc & 1la ville de
Dakar de prouver qulelle avait normalement entretenu la voie
publique de maniére & permmttre um usage de l'ouvrage conforme
a sa destination, HMais le juge dlappel déclare que le dommage
ayant pour origine la présence dl'obstacles ou de dangers nlen—
gage laresponsabilité de la puissance publique que g'il est
constaté que cette présence slest poursuivie pendant un certain

laps de temps, révélateur dtun défaut d'entretien, Or rien de
cela n'apparaissait en 1l'esp2ce, selon la Cour qui dit: "si
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11administration est tenue d'entretenir les voies publiques, el-
le ne peut ceverddani 8tre obligée de faire enlever 3 tout instant
les objets divers qui peuvent s'y trouver en deiors de son fait,
notamment les objets abandpnnés", Nous pensous quton doit re~
gretter que la Cour n'ait pas cru devoir demander a la ville..do
Dakar de rappertiter La preuve que les ordures n'!détaient pas
restdes dans le dép8t pendant un temps, révélateur diuan défautl
dl'entretien,d'autant que lejuge d!'appel, en llespdce , considé~
rait 1llenfant Diaw comme usager ce qui, dés lors, faisait béné-
ficier & la victime de la présomption de faute -contre ladite vil-
le. Hormis cela, il faut dire qu'ici la Cour s'est Livrée & une
gymnastique juridique remarquable pour démontrer qulen ll'espéce
1tarticle 143 —~ alinéa 2 (du C.0.,A.) n'était pas applicable

.. . et clest 13 que réside le plus grand mérite de llarrét.
Zn effet, le juge d'appel a eu le mérite de g'effercer de défi-
nir dans sa décision les normes d'une administration moyenne di
ligente en tenant compte de ses possibilités dltexécution., Ltarti-
cle 143 -~ alinda 2 susvisé reprend la notion de défaut d!'entre~
tien normal de la jurisprudence francaise, Selon oelle-ci, il y
a défaut dlentretien normal si 1l'exécution ou le fonctionnement
d'un ouvrage public n'offre pas les conditions normales dtutiliso-
tion, Or il s'lagit 1% d'une notion vague. Il appartient donc au
juge d'établir, comme 1l'a fait la Cour, des normes de
fonctionnement normal pour voir ensuite si, en lt'espdce qui lui
est déférée, lladninistration pouvait ou non répondre 3 ses nor~
mes .

C.~ Dommages subis par les collaborateurs du serv
oe (article 144 du C;0:iA:)s

I1 s'agit ici d'une applicetion de la tadorie du risqu-
professionnel selon laquelle l'employéprocure, par soun travail,
un avantage 3 l'ennloyeur., Or si le travail est dangereux, il
court un risque; il sera donc indemnisé en cas de dommage sans

qu'il soit bescin d'établir une faute, Mais la poride de cette
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jurisprudence a diminué ocar le législateur est intervenu pour
réglementer les dommages résultant du travail. Cependant il est
des hyopthdses ol cette lci protectrice ne peut pas s'appliquer
et la jurisprudence joueraj; clest le cas des collaborateurs ex-
ceptionnels du service, par exemple les bénévols. Il faut une
double condition: le collaborateur ne doit pas 8tre un usager
du service et la collaboration doit avoir &té solliocitée ou ac~—
ceptée, liais s'il y a urgence, la collaboratiocn pourra 8tre re-
tenue m8me si elle n'a été ni sollicitée, ni acceptée,

11 reste que llaction de l'agent administratif ntentiraine pas
toujours la responsabilité de ltadministration ;5 cette action

pouvant 8tre parfois trop détaché du service: ¢lest le probléme

de la faute personnelle de llagent.,

SECTION II.— LA RESPONSABILITE EXIRA~COITRACTUELLE DES
AGENTS DE L'ADMINISTRATIONs LA FAUTE PER-
SONNELLE (ARTICLE 145 DU C.Cihs)s

La notion de faute personnelle 2 été remcorquablement
dégagdée pour la premidre fois par LAFERRIERE dans ses conclusions
sur l'affaire Lemonnier-Carriol, Selon cet auteur, 1la faute est
personnelle lorsque ll'acte dommageable révele non plus un admi-
nistrateur plus ou mecins sujet & erreur, mais 1'horme avec ses
faiblesses, ses imprudences et ses haines,

liais la distinction "faute personnelle-~faute de service”
est souvent difficile & opérer par le fait du jeu du oumul des
responsabilités, Il arrive souvent que dans certains cas coexis—
tent la responsabilité de ltadministration et la responsabilité
personnelle de ll'agent pour un dommage causé & la victime. Dans

un tel cas, la victime disposera d'une options

1°/ -=Elle pourra demander réparation & llagent devant
le juge judieciaire pour faute personnelle;

2°/ —elle pourra denander, devant le juge administra-
tif, réparation 3 lladministration pour faute de service,
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Le 1législateur sénégalais nta pas voulu reprendre cet-
te jurisprudence des ocumuls dégagée par le Conseil d'Etat. Gien
au oontraire, ila introduit une innovation en établissant un ré-
gime de substituticn 3 1t'article 145 qui traite de la faute per—
gonnelle., Ledit artiole pose le double probléme de la définition
de la faute personnelle commise 2 l'occasion du service et de sa

réparation,

I.~ LA NOTION DE FAUTE PERSONNELLE OOLIICE 4 L'0C-
C4SION DU SERVICE.

Ltalinda lor de l'articie précité la définit ainsif
"La faute commise par usm agent public & ltoccasion de l'exerci=-
ce de ses fonctions eugage la responsabilité personnelle de son

auteur, si elle est détachable du service public",

Cette définition comporte un aspect négatif évident
et un aspect positif pus difficile 3 appréhender parce qufil fait

implicitement appel & la jurisprudence du Conseil @A'Etat.

~ d'un point de vue négatif, n'lenfré .pas.-dans la. défi-
nition- de le fauteipersonnolde commise 3 lloocasion de llexerci-
ce des fonctions de 1l'agent celle qui est cormise & l'extérieur

du service et dépourvue de tout lien avec celui-ci,

- D'un peint de vue positif, 1a définition nous parait
beaucoup plus complexet il stagit ici de la fzaute personnelle,
clest=a=dire celle dl'une extréme gravité ou révélant une inten-

tion malveillante qui n'a pu 8tre commise par l'agent:

‘=.861it quld la suite cdes pouveirs que 1'adminis—
tration a mis & sa disposition, L'hypothése oclassigue est celle
de l'esp2ce Lenonnier & l!occasion de laquelle le Cormmissaire du
Gouvernement , BLUL, fil valoir dans ses conclusions que "la
faute se détache peut-8tre du service, mais le service ne gse

détache pas de la faute";
= goit qu'd la suite des moyens natériels mis 3

la disposition de l'agent par son service, Clest précisément
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1'espéce dans l'arr8t "Liehhe LIINEUR": il s'agit de la faute per-
sonnelle commise hors du service mais le Conseil d!'Ztat a estimé
que si "le sieur Dessertenne a utilisé le véhicule de 1'Etat pou:
des fins différentes de celles gque comporiait gon affectation,
1'accident litigieux, survenu du fait dtun véhicule qui avait
été confié i son counducteur pour ltexécution d'un service public,
ne saurait, dang les circonstances de ltaffaire &tre regardé com-

me dépourvu de tout lien avec le service" (1),

Lu Sénégzl, 1ll'interprdtation de ltarticle 145
par la Cour d'appel dans llarrét "Socidté BERIABDE C/Ztat du Séné-
gal rendu en Lvril @ 971 nous semble procéder diun certain esprit
malthusien pour ce qui est de l& reconnaissance du lien dque coun-—
serve une faoulte pergonnelle avec le service lorsqulelle est conm-

mise & l'occasion de llexercice des fonctions de 1l'agent,

Avant m8ine ltarrét précité ce malthusianisme stétait
déjd révélé dans 1l'affaire "Abdoulaye GUZYE C/liairie de Dakar",
En ll'espéce, une camnionnette appartenant & la ocommune de la vil-
le de Dakar et conduite par Alpha Secl avait causé un accident
ayant occasionné des dégats sur la voiture du sieur Abdoulaye
Guéye qui demande réperation du préjudice matériel subi, La Con-
dtappel le déboute de son action contre la iiairie au rctif que
le conducteur du véhicule administratif ne se trouvait plus dens
llexercice de ses founctions quand l'accident s'est produit. Dans
sa décision du 3 Juin 1968 la Cour suprime faisaunt y dans le cadie
du droit privé certes (article 146 du code deg obligations civi-
les et commerciales), une appréciation trés correcte des rapportr
de la persconne wmorale de droit public et de zozn sgent casse pure-
ment et simplerment 1'arrét de 1z Cour d'appel, Le juge supréme
a donc une coancepiion plus large de ces rapports et il faut
dl'ailleurs remarquer gue sans ce renvoi au droit privé augel 1'tar
ticle 147 du ccde des obligations de 1'administration le conviait
il aurait abouti & une solution rigoureuserment identique avec
celle de la jurisprudence "LILEUR" que nous avons citde en exem—
ple,

(1) GaJa, n° 76, page 319
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II.- LA CHARGE DE LA REPARATICN.

Dans 1lthypothésgse d'une faute perscnneclle entrant danrs

by
o

les conditicns définies & l'article 145 « alinéa ler nous allons
dtudier le mécanisme de la réparation et porter une appréciatic-

gsur la valeur du systéme,

Ay~ Le mécanisme cde la réparation,

- Dlabord ce sera l'administration qui devra &tre
mise en cause: ce terme peut 8&ire interprélté corme signifiant
que clest 1'administration, seule, qui docit &tre citde en justi-
ce, Cette interpréiation est corroborée par le Fait que llarti-
cle 147 du m8me code, quand & lui, & propos des dommages causés
par les véhicules adnministratifs, prévoit que "l?action est di-
rigée contre 1l'auteur dun dommage",

—~ Ensuite l'article 145 - alinda 2em stipule que

"}ladminigtration répond cde la faute de son ageni®,

Clest dorec & 1'administration que la victime du dom~
mage doit demander la réparation pécuniaire des conséguences -
la faute personnelle de son agent, Elle ne dispose pas d'une co-

tion comme c¢'est le cas dans le systéme frangais.

lsais cela n'aboutit pas & l'irresponsabilité de 1ta—
gent feutif car ltadministration pourra se retourner contre ce
dernier pour lui faire supporter en définitive tout ou partie

de la charge de la réparation,

Be~ Les mérites du systéme sénégalais.

e ]

Le but du systeme est de permetire 1ltindemnisation 2~
la victime en la protégeant contre 1'insolvabilité éventuelle do
ltagent fautif, A son tour l'administration disnoze de ltaction

récursoire contre ocelui-ci,

liais avant d'examiner tour & tour ces deux points, il
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nous faut remonter jusqutaux sources du systéme pour bien en

comprendre sa philoscphie,

-~ Ltinspiration est de source frangaise: 1lon saii que
dans l'hypothése d'une faute personnelle le Conseil d'Ztat fran-
cals s'est toujours efforcé de faire apparaitre le cumul des
fautes et, quand cela n'était pas possible, celui des responsa-
bilitéds afin d'éviter que la victime ne puisse éventucllement
8tre indemnisée au cag ou llagent public serait imsolvadble, Or
pour ce faire il 1lui suffigscit de démontrer gue la fzute, bien
que personnelle, n'était pas dépourvue de tout liern avec le ser-
vice, Aingi donc le but de l'institution du cumul a été de per—
mettre avant tout 1llindemmnisation de la victime, D'ol Lloption
laissée & celle=ci: soit invoquer la responssbilité perconnelle
du fonctionnaire devanit le juge judiciaire, soit invoquer iIa res~
ponsabilité de 1l'adminigtration devant le tribunal sdministratif.
Cette option est corrijée par le mécanisme de 1l'action rdécursoi-~
re gui permet 3 la persocane tsnue de réparer de se reiouraer

contre 1llautre devant le ju¢e adminisiratif qui devra répartir 1l:¢

;
(v}
charge définitive de 1z réparation.

Au Bénégal le mécanigme est sensiblement différent
mais aboutit au méme régultat car, 13 encore, le but recherchd
est de permettre l'indemnisation de la victime, In effet, 1fad-
ministration est toulourec sclvable et le domnage serzs donc toue-
jours réparé. puis que c'est elle qui sera mise en cause., Contrai-
rement gu systéme frengais ici lz victime n'a vas 1toption: elle
doit mettre en jeu la responsgabilité de l'administiration, De ce
point de vue, le systdme sénégalais est encore plus protecteut
que le syst2me frangais car ici lavictime n'ayant pas L1t'option,
doit obligatoirement actionner l'administration daas 1'hypothése
de 1l'article susvisé,

OCutre qu'elle permet lt'indemnisation de la victime
(et i1 faut dire qu'au séndgal ol le "Bouki" est de nratique
courante dans le milieu foncltionnaire, le risque dtinsolvabilité

de 1'agent fautif est trés grand), la solution sénégclaise évite



ll'inertie de 1l'appareil administratif qui est avant tout un ap—~
pareil humain, et la fuite devant les respongchbilitégela crain~
te de "mal faire" peut déboucher sur la paralysiz de l'action
adninistrative et de Llinitiative, ce gui serait ¢rave dans un
pays comme le sénégal oh ll'administration est le moteur du aéve~
loppement.,

Le régime de substitution étsbli par le l1égislateur
sénégalais trouve son application singulisrement deus deux hypo-~
théses: .

1°/ = La resvousabilité des membres de l'enseignement
public 2 raison des dommages subis ou causés par les éléves pla-

cés sous leur surveillarce;

20/ - la responsabilité du fait des dommages causés
par les véhicules administratifs & 1l'occasior de l'exercice de=s
fonctions de llagent,

Dans ces aypothdses la responsabilité de 1l'Etat est
substituée 3 celle de l'agent fautif contre gqui 1ll'administration
peut ensuite se retourner, Ici le juge applique, certes, les dis-
positions du code degs obligations de l'administrcoiion, mals dans
le cadre du droit privé, C'est une reprise de la jurisprudence

francaise.,

L l'occagsion de ce travail, nous nous sommes8 efforcés
de présenter le juge "administratif" évoluant dans le systéime
établi en 1960, A la guite de cela, deux questions nous viennent,
tout naturellement, & llesprit:

1°/ =Quelles appréciations peut—on faire sur la valeu~
de la solution sénégalzise ?

2°/ ~Quelles suggestions suscite lloecuvre du législa=~
teur de 1960 7

Clest & ces questions que nous nous proposons de répon-

dre dans la troisiéme partie du présent travail,
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TROISIEME PARTIE

Appréoiations sur la valeur de la so-
lution sénégalaise et suggestiong.—

CHAPITRE T

ABRPRECIATIONSSUR LA VALEUR
DE LA SOLUTION SENEGALAISE.

L'expérience sénégalaise doit 8tre apprécide sur le
double plan de 1l'examen critique du systéme au peint de vve pra-
tique et des chances de développemmnt du droit administratif

dans un systéme d'unité de juridiction.

SECTIOH I.- EXAMEN CRITIQUE DU SYGSTELE AU POINT DR
VUE PRATIQUE,

Un systéwme, quel qu'il soit, ntest jamais idéal, I1
comporte toujours des imperfections qui, en définitive, consti

tuent le contrepoids des avantages qutil présente.

I.-~ LES_IPERFECTIONS DU SYSTELIE.

Deux inconvénients nous paraissent résumer ces impzo—

fections:

-~ alabord, c'est ll'absence de spéoialisation du juge
aduinistratif, ALu ddbut de ce travail nous disions déja que la
maticre administrative n'entrait pas dans les préoccupations
pour lesquelles le juge du contentieux privé est formé. On com-
prend alors qu'il n'ait pas une expérience trés poussée de 1llori-

ginalité dee problénmes administratifs. Clest 13, comme le dit
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Alain BOCXEL, un handicap.

- Ensuite, il favt souligner le difficile =accés du
prétoire du juge de ltexcés de pouvoir. En effet, on peut déplo~
rer les entraves apportées & llaction du requérants ministére
d'avocat obligaloire, cousigration d'une amende de 5.00C francs,
signification de la requéte 3 la partie adverse par voie de
huigsier, L'idée est de décourager les recours fantoisistes, laic
g'il est vrai que ce caractére ondreux de la procédure tend & em~
p8cher les recours abugifg, il reste qu'il favorise dgalement
la pratique de llarbitraire administratif au détriment des droitrs

sacrés de 1'administré.

Il faul noter par ailleurs qu'aun niveau du plein con-
tentieux la noticn fort complexe de critére de matidre adminis—
trative déroute facilement le justiciazble qui s¢ voil opposé
ltirrecevabilité de sc requBte au moindre décart,

liais ces incounvénients sont contrebalancés par cer—

tains avantages qui font les mérites du systime.

Le plus grand mérite de la solution sénégalaise est
la suppression des problémes posés par 1l'imprécision des régles
de réﬁgrtition des compétences, Le justiciable sénégalais n'a
plus & se poser le délicat probléme du juge qu'il importe de
choisir lorsqu'il veutl porter au contentieux un différend qui
l'oppose a l'administrstion, En France ce probl3me n'est pas 3
la veille de sa solution définitive eu égard 2 la dualité de ju-
ridicticn,

De plus, le systime est techniguement simple, cohérent
et surtout peu cofteux., Il répond parfaitement auxr ndceszités de
rigueur budgétaire gue commande notre état de sous développement.
L'unification de L'appareil judiciaire a pernis, en effet, d!'é-
luder les lourdes charges gu'imnlique le recruterent messif de
magistrats,
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Un autre avantage non moins important est ltindépen-
dance du pouvoir judiciaire qui repose sur des garanties que
sont l'inamovibilité, ltimmunité et le privildge de juridiction.
liaig & l'heure actuelle l'inamovibilité est battue en bréche par
la notion de néceszité ce service & laquelle aucun contenu pré-—
cigs n'est donné, Aujourdraui le magistrat du siige, tout comme
le magistrat du parquet, n'est pas 3 1'abri des mutations arbi-
traires qui peuvent s'lopérer azisément sous le couvert de "néces-
sité de service", Clest véritablement une atteinte & son indé
pendance,

kiais le plus important est que le systdme institué
par le législateur puisse permettre finalement le développement

du droit admirnistratif séndgalais de manidre satisfaisante.

SECTION IT.=~ LES CHANCES DE DEVELOPPELIENT DU DROIT AN-
HINISTRATIF DANS UN SYCTELE D!UNITE DE
JURIDICTION ET DE DUALITE DES CONTENTIEUX

L'appréciaticon correcte des chaunces de développement
du droit administratif dans le systéme sénégaleis suppose non
seulement une jurisprudence abondante en la matidre mais égale~-
ment une étude exhaustive de cette jurisprudence, Or au Sénégal
certains obstaclies s'opposent au développement du contentieux
administratif, lldaumocing quelques observations peuvent &tre fai-
tes & partir duccde decs obligations de l'administration et des
quelgues décigions rendues en plein contentieux ou exn recours

pour excés de pouvoir,

I,~ LES OBSTACLES AU DEVELOPPELIENT DU CONTZINTIEUX
ADLIINISTRATIF,

Introduire um recours contre l1ladminisiration n'entre
pas dans les moeurs sénégalaises, Beaucoup d'adminisirés portent

encore en eux la margue de ll'autorité de l'administrztion colo-
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niale et continuent de considérer le recours admninistratif com-
me une entreprise partioulidrement périlleuse, husgi,- préfere—
t-on souvent, par crainte du pouvoir administratify, la voie du
dialogue ou celle de l'interventior politique & la dénarche con-
tentieuse, pour aboutir de fagon beaucoup rioins dangereuse et
plus certaine & la réazlisstion de ses droits comme si le droit
ntétait plus qulune foveur derridre laquelle-on court, Cela
s'explique essentiellement par le fait que 1'éveil de conscien=—
ce juridique, B1il ntegt pas inexistant, est encore 3 1!état em-
bryonnaire sur une bonne partie de la population et méne; curi-
eusement, chez certains inlellectuels sénégalais: Une auire ex—
plication de la faiblesse du contentgiux administratif réside dans
le fait que des obstzcles d'ordre matériel, techrnique, politique
et géographique éloignent le justiciable du juge el singulidre-
ment du juge supréme, .. ais il faut espérer, avec l'anmorce de
démocratisation du pouveir, uune certaine évolution tendant de

plus en plus 3 attaquer l'administration em justice.

Cependant ces obstacles sont de loin insuffisants pour
rendre compte & eux seuls des chances de développement du droit
administratif et il convient de situer nos réflexionsg ailleurs
clest=a~dire sur ltexamer du code des obligations de ltadminis-
tration et de la jurisprudence,

II.,~ L!'EXALEN DU CODE DES OBLIGATICHS DE LYADMINISTRA-
TION ET DE LA JURISPRUDENCE,

La codification du droit administratif sénégalais té~
moigne de la volonté du législateur de maintenir 1'autonomie de
ce droit, Cette intention se révéle déja dans la premidre partie
du code qui pose la dualité des régimes juridiques des contrats
conclus par l'administration. lais llon glegt beaucoup interrogé
gsur ll'opportunité de la codification, 2t une partie de la doctri-
ne actuelle slinsurge coutre cette technique législative en sou-
tenant qu®elle aboutit & figer une matiére qui est dtessence évo-
lutive, A cette thése on peut opposer deux arguments:
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g

~ dlune part, il n'est pas démontré gue le cocde condui!
inévitablement & limiter le juge dans son r8le normatif;

- d'autre part, le code ne comporte en soit, et nous
1tavons déja dit, que les ¢grands principes de le jurisprudence
administrative frangaise, laissant au juge une marge d'appréci-
tion suffisante qutil doit mettre A profit pour faire £voluer
les régles du droit administratif, Il s'ajoute & cela g'un code,
quel qu'il soit, ne vaut que par la jurisprudence qu'il suscite.
Or la jurisprudence actuelle est trés peu fournie, tant et que
toute critique en direction de la codification appelle nécessai-
rement des réserves, sauf & sortir du domaine de la prudence et

de la sagesse,

Mais; que lion unous comprenne bien, ce nlest pas & di-
re que nous soutenons inconditionnellement la cocdificatiocn. Le
code des obligations doit &tre regardé comme un guide pratique
mis' & la disposition du juge judiciaire en rzison du caractdre
ésotérique de la matidre aduministrative, Le développement harmo=-
nieux du droit administiratif sénégalais s'entend ossentiellement
de ltinterprétation et de 1l'application des régles gui y sont
édictéel} Cette oceuvre constructive implique une certaine gymnasti-
que de l'espxrit qui, menée avec perspicacité, peut conduire au résultat

recherché,

Quant 3 la jurisprudence, elle ne Sera erxaminéde ici,
et trés sommairemeant, que sur une partie des soclutions de fond,
étant entendu que nous avons déjd faitl part de nos réflexions

sur la procédure,

A la lecture des décisions actuelles, il apparait
clairement que le juge "administratif" génégalais prend explici~
tement pour modéle les solutions francaises, On y retrouve les
définitions de la jurisprudence du Conseil d'itat, Le principe
n' est pas condamnable en soit car il faut nécessairement une
période d'adaptation & la matidre administrative, période pendant
laquelle il est utile de faire référence au droit »rdexistant,
Mais le danger seraitl unse reprise trop fidéle du modele frane
¢ais écartant de ce fait toul effort de réflexion personnelle
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qui doit temdre progressivement & la oréation dlun droit adminis-
tratif proprement séndégalais,

Aprés ces observations, nous préocisons tout) de suite
Gue nous nlouvrons pas le débat sur un examen approfondi de la

jurisprudence car ni le temps, ni notre inexpérience ne nous
permet d'entreprendre une telle hesogne que dlautres plus au-

torigés feront 2 notre place. Cependant, qu!il nous soit permis
d'aborder ici deux preblédmes qui ont particulidrement retenu
notre attention, Il stagil de lladministration de le preuve et
de la oconoeptien de la= faute commise 2 ll'occasion de ll'exercice

des fonoctiocns.

Cn sait quten matidre administrative 1la preuve est
régie par le droit commun c'est-3d-dire par la réfgle "actori in-
combit probatio%, llais ici la régle supporte des atténuations
considérables en raison de 1'inégalité des parties au procés,
Le juge est maftre de 1a preuve et de ce fait, il peut rétablir
1'équilibre entre les parties et notamment en demandant 3 1ltad-
ministration tout élément utile & la clarté du débat, liais gé-
néralement le juge du plein contentieux n'use pas de ce pouvoir
qui lui est recounnu et nous pensons qulon peut déplorer que dans
un litige 1le particulier et l'administration soient considérés
comme deux sujets de drcit juridiquement égaux; Cela apparait
trés nettement dans 1'affaire "Bassirou NIAIIG C/Etat du Sénégal"
jugée le 25 Lial 1971 par le Tribunal de premidre instance de
Dakar.

Le sieur DBassirou HIANG a assigné ledit Ztal en décla~-

ration de respongszhilité et en paiement de dommages~intéréts 2

la suite du préjudioce causé 3 son camion par la ohute du véhicule
dans un trou de la chaussée dans la nuit du 31 Loflt au ler Sep=-
tembre 1965. Le juge, statuant, déclare:

"Qu'il y a lieu d'ordonner enquéte pour permettre au
sieur Bassirou Niang de rapporter la preuve des fzits suivantss®

"io/ 1taffaissement de la chaussée au PKX 219 de la RIG

n® 2 avait été porté & la connaissance des autorités administra-—

tives du département de Lingu2re avant le ler veptembre 1969";



n3o/ cet affaissement aveit été réparé insuffisamment
par obturation a 1'aide de t8les ondulées";

n3o/ 1a pluie survenue dans la nuit du 31 Aofit au ler
Septembre 1969 a déplacé lesdites t8les en découvrant ltaffais-

gsement";

ngo/ 1a pluie survenue dans la nuit du 31 Aofit au ler
Septembre 1969 n'était ni imp.rétisible ni excepiionnelle compte

tenu des précipitations habituelles 4 cette époque de ll'année";

n50/ aucune signalisation n'avait été mise en place

pour indiquer le passage ayant fait llobjet de cetlle réparation;

ngo/ i1 nlexiste pas dtarrété du Ministre des Travaux
publics impecsant le respect des barritres de pluie & cet endroit
de la RF n°® 2",

En matidre administrative, lorsque la preuve est dif€ici-

le a.faire,. lsjuge. peut ne pas respecter la régle "actori iucombit

probatio" pour demander des éclaircissements 3 1'adwministration

en raison, encore une fois, de l'inégalité des parties au procés,

Au nom de ce principe, rien ntinterdisgit au juge de faciliter

la tiche au demandeur en demandant certaines explications aux

autorités administratives du département de Linguere, notamment

celle de savoir si l'affaiscement de la chaussée aveit été porté

3 leur connaissance avaent Ls dzste de l'accident.

Dans l'affaire "iior DIAW C/Etat du 5énégal" dont nous
avons parlé plus haut, .cn a. eu & faire les mémes constata=
tions, Il est souhaitable que le juge ait constamment conscience
de la position de fziblesse dans laquelle gse trouve le particuli-
er par rapport & ltaduinisiration, En revanche, on ne peut man-
quer d!'8tre frappé par llauntorité de la Cour supréme en la matid-
re, 11 suffit de slen rappodder & l1l'affaire "Amadou Alpha KANE
C/Etat du 5énégal" que nous citons en exemple 3 la page 34 de ce

méuoire,

Slagissant de la fzute commise a l'occasion de llexer—~
cice des fonctions, il revient au juge de rechercher dans chague
cas dl'espéce si un lien exisie entre les faits fantifs et le ser-



= 57 =

vice, On sait gue le Conseil d'Etait frangais et la Cour supréme
du Sénégal ont une conception large des rapports de la personne
de droit public ot de son agent, Or dame ce demaine la juridic-
tion dtappel a rendu des déeisions qui participent d'une certai-
ne restriction de ces rapports. Hous avons déji posé le probléme
3 la page 48 de ce travail 3 propgps de deux arr8is. Nous y reve-
nons simplement pour dire que cette conception restrictive enga—
trop fzocilement la responsabilité persdnneile de l'agent, D'au-
tre part, elle est contraire 2 la philosophie du Conseil d'Etat
et de la Cour suprime. Dans le systéme frangais du cumul des res-
ponsabilités comme dans le systeéme sénégalais de substitution de
responsabilité, le principe est d'éviter que la victime ne puis~-
se éventuellement 8tre indemnisée au cas ol l'agent public serait
insolvable, Or pour ce faire, il suffit de démomntrer que la fau-
te, bien que personnelle,n'’est pas dépourvue de tout lien avec le
service, Ainsi que 1'a souligné le doyen BOCHIL, refuser tout
lien entre la faute et le service dans llaffaire "Cociété BERNABE

C/Etat du 3énégal" nous parait fort discutable.

D'un point de vue plus général, qu'il stagisse du dé-
faut d'entretien ou d'un mauvais fonctionnement du service public,
qu'il s'agisse de doumages de travaux publics, qutil s'agisse de
la faute commise & ll'occasion de l'exercisce des fonctions, etc.,
le juge doit avoir le souci constant de recherciier dans chague
cas dlespéce une solution originale suffica—ment adaptée 3 la si-
tuation qulelle régit. Ainsi vont se dégager progressivement des
régles correctement définies dont l'ensemble constitue un droit
administratif cohérent et plus proprement sénécalais, parce que
répondant & nos besoiuns de scciété socialiste en voie de dévelop~
pement. Sur ce point la juridiction suprdme joue un r8le essen~—
tiel puis gulelle connait en dernier resccrt ou en cassation de
tout le contentieux administretif, Ce faisant, les erreurs peu-
vent &tre corrigées et il y aura 13 unité de création du droit,

En dernidre analyse, il faut se féliciter de ce que le
plus gros danger qui pouvait se présenter est jusqu'lici évité: il

était & craindre que la "matidre administrotive” délimitée et ju-

gée par des magistrats rompus aux principes c¢ivilistes n'en vienne
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qualitativement & se rapprocker de plus en plus, quant aux sol=

by

tions de fond, de la "matiére civile" et a scléroser de ce fait
1'évolution des régles dun droit administratif sénégalais.

Maig tout ntest jamais parfait, ici comme ailleurs, et
surtout dans un dowuaine ol laz nature des choses est indéniable—

ment évolutive. Il est donc évident que certains moyens doivent
8tre envisagés pour aboutir 3 des résultats encore plus satis~
faisants, Clest dans ce cadre gue ncus nous livrons & quelques

nodestes suggestions.

CHAPITRE II
POUR QUELQUES SUGGESTIONS.

La premidre 3 faire doit concerner avant tout la formoa-
tion des étudiants en droit qui se destinent & la carridre judi-

ciaire, I1 est souhsitable et méme opportun qulils soient suf-
fiscmment initiés, dés ltuniversité, aux probléwes administratife
Pour ce faire, le droit administratif ne devrait plus &tre, comme
il 1'est actuellement, une simple discipline & option laissée an
libre choix des étudiants et abandonnée 3 ltissue de la 2¥me anné
de licence, mais doit faire plutét l'objet d'un enseignement oblj-
gatoire. Il n'est pas impossible, en effet, de dispenser tout a lo
fois une formation de droit privé et une formation de dreit admi-
nigtratif. Cette bivalence s!impose d'ailleurs logiquement et né-
cessairement dés lors que le Ténégal opte pour la dualité des con
tentieux judiciaire et administratif dans un systéme dl'unité de
juridiction. On peut égalenent regretter qu'a la division judici-
aire de 1'E.N,A.M: la "uati2re administrative! fasse figure de
ience nous auterise 3 dire qulelle apparait

"parent pauvre", Llexzpér
rarement, sinon jarmals, cdansg les cas pratiques qufil nous est donné
de résoudre, D'un mot dire, une réforme des programmes dlenseigne-
ment en vigueur s'impose si on veut restituer au dreoit administre
tif la place qui doit 8tre 1o sienne dans la formation de nos fu—

turs magistrats,
L!'Union des Liagistrats Sénégalais (U.liel.) pourrait égeo

lement jouer un r8le ddéterminant dans le cadre d'un enseignewent
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post-=universitaire dispensé sous la formp de conférences 3 l'oc~
casion desquelles des cas pratiques pourrzient 8ire abordés et

largement discutés.

Lz création dfune "Revue de la Jurisprudence Adninige
trative 3énégalaise" ne serait pas moins utiiitaire, Les décisions
les plus intéressantes y seraient publides avec des oommentaires
et des notes rédigdes par les magistrats eux-mémes el les théori=
ciens du droit que soal les universitaires, L3d, apparait la né-
cessaire collaboration enire les praticiens du droit et 1a doctri-

ne,

L 1l'iscue de la 3%me année de 1'Z.ll.Liis, les &tudiants
sont envoyés en France pour un stage d'une durfe de deux mois, Il
est soutaible tue ce sizge se passe, désormais, ezclusivement
dans les juridictions administratives frangaises pour une meillew
re initiekion des stagizires & la pratigue de la matidre adminis—

trative par des magistrats hautement spécinlisés,

Lu ternmc de oce travail, peut-on dire que le systéme mis
en place permet un développement satisfaisant du cdroit administra-
tif sénégalais? llous nous garderons des affirmations trop osées,
liais nous pencons que 8i certaines conditions sozt remplies 1la
solution sénégalaise nourra &tre un succds, ei notamment:

- il feul gue le juge 8vite do succomber irrémédiablem
ment & la tentation des solutions frangaises, lesquelles 4tant
congues pour un autre type de société peuvent ne pas &tre tou-

jours adaptées & nos besoins propres;

~ il faut que le juge st'intéresse & la matidre adminis~
trative tout comme il prend & coeur la matidre civile, par exeu-
ple;

-~ il faut que des solutions soient anportées aux obsta-

cles qui s'opposent au développement du conteniicuxr administratif.

Ainsi, un droit asdministratif sénsgalais de haut nivezu

pourra se dégager car, comme 1'écrit Antoine de SAINT-EXUPERY,
"ce que dtautres ont réussi, on peut toujours le réussir?,








